Estado de Santa Catarina
Prefeitura Municipal de www.aguasdechapeco.sc.gov.br

£

AGUAS BE CHAPECG

PARECER 0076/2025
Processo: 0025/2025
Unidade Gestora: FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE AGUAS DE CHAPECO
Julgamento: Menor Prego
Modalidade: Inexigibilidade
N° Licitagdo: 7/2025
Data: 10/02/2025
Valor Total: 19.565,00
Observagdes:

Destinatario:

Trata-se de Parecer do Processo Administrativo n°® 07/2025.

Na qualidade de responsavel pelo Orgéo de Controle Interno e no uso de suas atribuicdes
previstas na Lei Municipal n°® 007/2023 e Decreto Executivo n° 184/2024, é de parecer que o
Processo Licitatorio analisado cumpre o disposto na Lei Federal n° 14.133/2021, Decretos
Executivos n° 82/2022, 84/2022, 85/2022, 86/2022, 87/2022, 88/2022, 89/2022, 90/2022, 16/2023,
113/2023, 186/2023, 73/2024, 177/2024, Portaria n° 314/2024 e Instrugdo Normativa SCI -
003/2023. Portanto, o presente parecer classifica o citado processo como REGULAR.

Fornecedor: EDITORA AMIGOS DA NATUREZA LTDA

Objeto: AQUISICAQ DE MATERIAL PARA MANUTENCAO DAS ATIVIDADES JUNTO A SECRETARIA DE
SAUDE(CARTILHAS) DEPARTAMENTO DE (VIGILANCIA SANITARIA E EPIDEMIOLOGICA).

Protocolo: Valor: 19.565,00
Observagao:
Municipio de Aguas de Chapecd - SC, 12 de Fevereiro de 2025
YAGO Assinado de forma digital por YAGO
HOS55:08906881924
HOSS5:08906881924 Dados: 2025.02.12 08:53:40 -03'00"

Yago Hoss
Controlador Interno

Ultima alteragéio:
171

Fone/Fax: (49) 3339-0855 « Rua Porto Uniao, 968 = CEP 89883-000 » Aguas de Chapec s SC « E-mail: admeac







Estado de Santa Catarina
, Prefeitura Municipal de www.aguasdechapeco.sc.gov.br

AGUAS DE CHAPECO

PARECER JURIDICO
Processo Licitatério administrativo n® 07/2025
Modalidade: Inexigibilidade

Ementa: Contratacio direta por
inexigibilidade. Lei de Licitacoes e Contratos.
Contratacido de servicos que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos (art. 74, 1
da Lei n° 14.133/2021). Pressupostos
Atendidos. Pela legalidade do procedimento.

I — Relatorio

Foi solicitado parecer deste Setor Juridico, na forma do art. 53 e do art. 72, III, da Lei
n® 14.133/2021, por intermédio do Setor de Compras, Contratos e Licitagdes, sobre o
procedimento de gestdo administrativa que visa a aquisi¢éo direta, mediante inexigibilidade ao
procedimento licitatério, para AQUISICAO DE MATERIAL DIDATICO/INFORMATIVO
(CARTILHAS), para atender a demanda da Secretaria Municipal de Satide, fundamentada no
inciso I do art. 74 da Lei n. 14.133/2021.

E que merece ser relatado. OPINO.

II — Fundamentacio

e As contratagdes publicas sdo, em regra, precedidas de procedimento licitatério
queassegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, por forca do que prescreve a
Constituigdo Federal em seu art. 37, inciso XXI. A Lei n® 14.133/2021, no entanto, previu casos
— também com fundamento nesse dispositivo constitucional — em que o procedimento podera ser
dispensado, ao tratar das hipoteses de contratagio direta (art.72 e seguintes). Neste diapasdo, a
contratagdo em referéncia serd realizada por inexigibilidade delicitagdo, com fulcro no art. 74,
inciso 11, da Lei n. 14.133/2021, in verbis:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competi¢do, em
especial nos casos de:

I - aquisigdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagio
de servigos que so6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos;

Como € possivel inferir, ¢ inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigio e,
nesta hipdtese em especial, para as contratagdes de servigos técnicos especializados, de natureza
predominantemente intelectual, com profissionais ou empresas de notoéria especializagio, tendo
porfinalidade o treinamento e aperfeigoamento de pessoal. No ponto, cumpre transcrever as
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www.aguasdechapeco.sc.gov.br

ligdes de Edgar Guimardes e Ricardo Sampaio, que distinguem as espécies de inviabilidade de
competi¢do entre relativa e absoluta, nos seguintes termos:

“[.-.] A inviabilidade de competigio pode ser absoluta (art. 74, inciso 1 e
IV) ou relativa (art. 74, incisos II, Il e V). Configura a inviabilidade
absoluta a inexisténcia de competidores, ouseja, quando apenas uma
pessoa pode executar o objeto pretendido pela Administragdo (art.74,
inciso I) ou quando a Administragio precisa contratar todos os
interessados que preencham as condi¢des definidas para a contratagdo
(art. 74, inciso IV). Sera relativa quando, apesar de existir mais de uma
pessoa capaz de executar o objeto pretendido, a Administragio ndo
dispuser de meios e critérios objetivos para selecionar a proposta mais
— vantajosa.”

Conforme ensina a doutrina, essa situagdo de inviabilidade de competicio se
fundamenta na essencialidade das caracteristicas do profissional que serd contratado, ou seja,
nasua individualidade, para fins de atendimento do interesse ptblico em uma dada situagdio. E
que, embora haja diferentes alternativas para atender o interesse publico, a natureza
personalissima da atuagdo do particular almejada impede que se realize um julgamento objetivo
— diferentemente doque sucede nos casos de licitagdo na modalidade concurso, por exemplo.

Tal inexigibilidade fatica que torna invidvel a competi¢io, segundo Margal Justen
Filho pode se dar por quatro formas de eventos, quais sejam, a auséneia de pluralidade de
alternativas; auséncia de mercado concorrencial; impossibilidade de julgamento objetivo ou
ausénciade de definigdo objetiva da prestagfio. Sobre cada uma delas assim diferencia:

3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas

A primeira hipétese de inviabilidade de competicio reside na auséncia de
pluralidade de alternativas de contratagdo para a Administragio Publica.
Quando existe uma unica solugdo e um tnico particular em condigdes de
executar a prestagdo, a licitagdo é imprestavel. (...)

3.2) Auséncia de “mercado concorrencial”

Outra hipétese consiste nas caracteristicas do mercado privado
envolvendo o tipo de prestagio pretendida pela Administragio Pablica.
Embora possam existir diferentes alternativas para satisfagio do interesse
sob tutela estatal, ndo se configura um mercado na acepgio de conjunto
de fornecedores em disputa permanente pela contratagdo. (...) Como
exemplo, considere-se a necessidade de contratagio de um cirurgido
cardiaco de alta qualificago (...).

Independentemente do eventual fator emergencial, ¢ evidente a
impossibilidade de convocar todos os interessados para participar de um
certame licitatério. Os particulares em condicio de satisfazer a
necessidade da Administragio Piiblica ndo se disporiam a participar de
uma competigdo de natureza licitatéria. Portanto, seria invidvel a
competi¢do entre os melhores cirurgites.

Fone/Fax: (49) 3

-0855 « Rua Porto Unido, 968
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Estado de Santa Catarina
, Prefeitura Municipal de www.aguasdechapeco.sc.gov.br

AGUAS DE CHAPECO

3.3) Auséncia de objetividade na selecio do objeto.

A hipotese imediatamente considerada acima também se caracteriza,
como regra, pela impossibilidade de selecio segundo critérios objetivos.
Existem diferentes alternativas, mas a natureza personalissima da atuagio
do particular impede julgamento objetivo. E impossivel definir

com precisdo uma relacdio custo- beneficio. Ainda que seja possivel
determinar o custo, o0s beneficios que serdo usufruidos pela
Administracdo sdo relativamente imponderaveis. Essa incerteza deriva
basicamente da natureza subjetiva da avaliagdo, eis que a natureza da
presta¢do envolve valores intelectuais, artisticos, criativos e assim por
diante. N&o hé critério objetivo de julgamento para escolher o melhor.
Quando ndo houver critério objetivo de julgamento a competigéo perde o
sentido.

3.4) Auséncia de defini¢do objetiva da prestacio a ser executada. Outra
hipétese inconfundivel, ainda que semelhante, abrange contratacdes em
que o particular assume obrigagido cujo contelido somente se definira ao
longo da propria execugdo. Nao ha possibilidade de competi¢do pela
auséncia de definicdo prévia das prestages exatas e precisas a serem
executadas ao longo do contrato.

Conforme previsdo do §1° do art. 74 ¢ essencial que a Administragdo demonstre a
inviabilidade da competicio mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade,
declaragdo do fabricante ou outro documento idéneo capaz de comprovar que o objeto ¢
fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedando-se,
ainda, a preferéncia por marca especifica.

Veja-se que o caso em questdo engloba hipdtese de inexigibilidade relacionada a
auséncia de alternativas para a Administragdo Publica, dada a existéncia de apenas um
fornecedor daquele produto ou servigo.

Como leciona Margal Justen Filho, essa hipotese se da com a existéncia de
“monopolio, natural ou ndo. O monopdlio caracteriza-se quando existe um tnico fornecedor para
um produto ou servico no mercado. Isso envolve, inclusive, servigos de interesse coletivo
(publicos ou néo).” No mesmo sentido, converge Edgar Guimaraes Ricardo Sampaio:

“A hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no
inciso I do art. 74 da Lei n® 14.133/21 autoriza a
administracio a contratar, sem licitagdo, tanto o
fornecimento de bens quanto a prestacio de servigos,
desde que o futuro contratado execute o objeto
pretendido com condigdo de exclusividade no
mercado. A inviabilidade de competicdo tratada no
dispositivo em questdo possui um carater absoluto.
Significa, entdo, que o interesse publico que enseja e
legitima a celebragio da contratag@o apenas podera ser
atendido por um certo objetivo, que é capaz de ser
executado por um Unico particular”

Jb

Fone/Fax: (49) 3339-0855 = Rua Porto Uniao, 968 = CEP 89883-000 » Aguas de Chapecd » SC » E-mail: adm@aguasdechapeco.sc.oov.br



RN

i Uiy g T

llrll_. g e,

Do AfH

I.I]il - - wilvy wu |H“lll¢ll‘|.#qh l!

N o = =g ° P L ' "% " - -
n | . . I v u Fo nn” N Ilih.ll_
=it ! E S "= - " mpE == os g e g . 1
] 1 : mlis ol imh = ] I
Wl W mwma 1 n I n b == n
1 "a 2 n n -— N 1" 2 o
r = ! m® 1 " = an'a [ -a |
. [ n " Emn A E 1 = aa "
; ey ., P W e By W B .o s
' n n - 1 L LE R ST S |.‘ -a |+
- o - | "l Eld Ml ==l
1A m
n n . [ " wldow PFl™ = g
- 1 n TR " il
n o N - 1 d = = llhll- - )ﬁ,
. ' . . LN | s T
o N " . s ol « " aom
= == an™ W "=
R N = nn - 1 " Pl - "= = .
o mag L. W' M AFEY s: T f srame
L g = . "TETa ~r =~ nl
= g = = = - = Es LIS n " ﬂl — - ——
. — - - = g g s p
1 m ' = ' " = n - oy *‘l L
P n ol n = -y l-" 8 lirlﬁlﬂl rF 1.4 = lﬁl-
- . . i ol uh - wel
LT . A = 1"a " =  F n' = "me d n "
n n n (N .- = o " =mE o = IIIIIIFI [ ML | " Id x
1 i n " ' ooame dwlE o« - n T "y I@
i k= o B ..Il an™ * «F 1 m' e ‘
\
1 el ¥ ] ' r III-IFI "F ‘
I . L - ] # -
oy S R o " = & " "L |
1 n -* m =y «d " Nl
n = I.l am 1" B I
|
- [ II -y inm_ e T oo e )
n - ]_Ilﬁll » " mn - " :
o " N = i m " il
m o " Y el "y 'n.il' Pl
N . - — na " - - " mEm
)
.| Il ol = win 1 [ = W 1
u "o - - |l = vmw




Estado de Santa Catarina
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;UAS DE CHAPECO

Importante ressaltar que as formas para a demonstragio de exclusividade indicadas
no §4* do art. 74 da Lei 14.133/2021 sdo exemplificativas, conforme esclarece Ronny Charles.
Veja-se:

“O §1° do artigo 74 estabeleceu que a Administragio
deverd demonstrar ainviabilidade de competicdo
mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declaragio do fabricante ou outro
documento idéneo capaz de comprovar que o objeto é
fornecido ou prestado por produtor, empresa ou
representante  comercial  exclusivo, vedada a
preferéncia por marca especifica. Interessante
perceber que, embora o dispositivo indique
algumasformas para a demonstragio de exclusividade
(atestado de exclusividade, contrato de exclusividade

. e declaragdo do fabricante), este rol é exemplificativo,
pois o texto legal faz expressa referéncia a “outro
documento idéneo”. Fez bem o legislador , pois a
evolugdo das formas de contratagio e de
relacionamento negocial podem produzir formas mais
eficientes de demonstragio da exclusividade do que as
por ¢le previstas.

Em tais hipéteses, compete ao agente publico adotar as medidas necessérias para
confirmar a veracidade da documentagio comprobatéria da condi¢fio de exclusividade, conforme
expde o proprio Tribunal de Contas da Unio na conhecida Sumula 255/TCU-

“Nas contratagdes em que o objeto s& possa ser
fornecido por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, é dever do agente publico
responsavel pela contratagio a adocdo das
providéncias necessarias para confirmar a veracidade
da documentagdo comprobatéria da condigdo de
exclusividade.”

Nessa ordem de ideias, observa-se que a hipétese de inexigibilidade prevista no art.
74, inciso I, da Lei n. 14.133/2021 decorre justamente da auséncia de parametros objetivos para a
sele¢do do objeto. Conforme j4 mencionado, os requisitos exigidos pela norma sio: contratagdo
de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresdrio exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

Para além do que foi dito, ndo se olvida que a flexibilizagdo no dever de licitar nio
implica auséncia de processo formal. Ou seja, na contrata¢do direta, é necessario observar a Lei
Federal n® 14.133/2021 no que tange aos procedimentos minimos ¢ & formalizagdo do processo
de inexigibilidade.

Fixadas tais premissas, adentra-se as especificidades da presente contratagdo direta,
com fulero no art. 74, inciso I, da Lei 14.133/2021.

Fone/Fax: (49) 3339-0855 « Rua Porto Uniao, 968
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AGUAS D

CHAPECO

A Administragdo justificou a inviabilidade de competicdo em razdo da exclusividade
da prestagéo do servigo pela EDITORA AMIGOS DA NATUREZA LTDA, da seguinte forma:

Para fins de comprovagio da exclusividade no fornecimento do material ou servigo
(§1° do art.74), encontra-se juntado aos autos a Declaragdo de Exclusividade, emitida pela
Cémara Brasileira do Livro (CBL). No mais, néo foi identificado nos autos a existéncia de
preferéncia de marca especifica no caso dos autos.

Logo, atendida tais exigéncias.

Consta ainda no bojo do procedimento o Documento de Formalizagdo de Demanda,
Estudo Técnico Preliminar, Termo de Referéneia, Autorizagdo do ordenador de despesa.

O Termo de Referéncia n.° 11/2025, juntado aos autos, apresenta o conjunto de
clementos necessdrios e suficientes para caracterizagdo do objeto, com especificagio clara e
precisa, justificativa da contratacfio, fundamentagdo legal, modalidade da licitagdo, tipo de
licitag8o, especificacdo técnica e quantidade dos itens, prazo ¢ local de entrega, as condi¢cdes de
recebimento, o valor estimado das obrigagdes das partes envolvidas, controle de fiscalizagio do
servigo, pagamento, dos impedimentos, reajuste, protecdo de dados, sangdes administrativas e
demais aspectos pertinentes para garantir que o objeto atenda as demandas do érgao requisitante.

O Estudo Téenico Preliminar (ETP) est4 disciplinado no art. 6°, XX, eart. 18, §1°¢
§2° da Lein® 14.133/2021:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

XX - estudo técnico preliminar: documento constitutivo da primeira etapa

do plancjamento de uma contratagio que caracteriza o interesse plblico

envolvido e a sua melhor solugdo e da base ao anteprojeto, ao termo de

referéncia ou ao projeto bésico a serem elaborados caso se conclua pela
~ viabilidade da contratago.

Desta feita, analisado o Estudo Técnico Preliminar n.° 05/2025, observa-se que o
mesmo cumpriu a legislacdo aplicdvel. ‘

Em aten¢éo ao comando legal que determina a verificagdo de existéncia de recursos
financeiros previamente a realizagdo da contrata¢do, consta nos autos que ha previsio de crédito
orgamentario para suportar tal despesa, nos termos do art. 72, I, da Lei n°. 14.133/21.

As documentagdes reminiscentes as regularidades fiscais, trabalhista, previdenciaria,
FGTS, Recuperagdo Judicial e Extrajudicial, bem como as relativas a habilitagdo juridica,
pertinentes, estdo devidamente instruidas, estando e aptas a contratagdo da empresa, nos termos
dos art. 68 e 72, incisos I a VIII da Lei n® 14.133/21.

Por todo o exposto, constata-se que a contratagdo da aludida empresa atende aos
requisitos exigidos pela legislacio.

Fone/Fax: (49) 3339-0855 « Rua Porto Uniao, 968
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'AGUAS DE CHAPECO

Por fim, ¢ imperioso frisar que este Setor Juridico ndo detém conhecimento
especializado nem competéncia legal para avaliar as questoes técnicas levantadas no processo em
analise. Tais atribuigdes cabem ao setor téenico, ao qual compete a apuracdo das alegacdes e dos
fatos ora levantados.

III — Conclusio

Ante o exposto, nos termos do art. 53, caput ¢ § 4°, da Lei n® 14.133/2021, este Setor
Juridico manifesta-se pela legalidade do processo de contratag¢do direta, fundamentada no art. 74,
Il da Lei n® 14.133/2021, opinando, assim, pelo regular prosseguimento do feito, ficando a
decisdo de mérito acerca da conveniéncia, oportunidade, necessidade e viabilidade orcamentdria
a cargo da autoridade consulente, haja vista, a priori ndo se vislumbrar quaisquer 6bices
juridicos ao prosseguimento do processo licitatério.

E o parecer. Sub censura.

Retornem os autos ao Setor de Compras, Contratos e Licitagdes.

Aguas de Chapecé, 12 de fevereiro de 2025.
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Mawro Laércio’Carvalho d edeiros

dvogado Pitklico Municipal







